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RÉSUMÉ 
 
En 2005, le Centre de services aux réseaux d’entreprises du secteur forêt (CSRE Forêt) a 
mandaté le Groupe Optivert inc., consultants en foresterie, afin de réaliser une étude sur la 
possibilité forestière selon diverses stratégies d’aménagement pour l’unité d’aménagement 
forestière 064-51, à l’aide du logiciel Patchworks.  Ce modèle, intégré au logiciel Woodstock 
utilisé par le Forestier en Chef, a permis d’estimer les impacts de certaines stratégies 
privilégiées et d’identifier sommairement les opportunités forestières en terme d’effet de 
possibilité.  Pour ce faire, suite à des validations du modèle initial, des modifications furent 
apportées, puis certains objectifs furent intégrés et simulés.    
 
Les différents scénarios et contraintes simulés ont amenés une baisse considérable de l’ordre de 
24% de la possibilité forestière par rapport à un scénario sans contrainte.  La limitation des 
traitements non-commerciaux est la contrainte qui a le plus affecté cette baisse.  Aussi, il a été 
constaté que plus il y a de contraintes dans le modèle, plus la fragmention du territoire est 
considérable.  Ceci souligne l’importance de réaliser des simulations spatiales à l’aide du logiciel 
Stanley afin de former des blocs de coupe de grandeur souhaitée et opérationnels.   
 
Le modèle est maintenant prêt à entreprendre la dernière phase du projet qui permettra 
d’élaborer une stratégie d’aménagement forestier intégrée pour le prochain calcul de possibilité 
forestière couvrant la période quinquennale de 2013-2018. 

 



 -iv- 

TABLE DES MATIÈRES 

 
1. INTRODUCTION.................................................................................................................. 1 
2. VALIDATION DU MODÈLE ET MODIFICATION.................................................................. 2 

2.1 Simplification du modèle.............................................................................................. 2 
2.2 Validation du modèle ................................................................................................... 2 
2.3 Modification du modèle................................................................................................ 3 

3. SIMULATION ....................................................................................................................... 4 
4. DISCUSSION....................................................................................................................... 8 
5. CONCLUSION ....................................................................................................................12 
6. RÉFÉRENCES....................................................................................................................13 
7. ANNEXE ............................................................................................................................14 
 
 

LISTE DES TABLEAUX 

 

Tableau 1 :  Description des différents scénarios simulés dans le logiciel Woodstock. ...............5 
Tableau 2 :  Volume récolté (m³) en Sapin, Épinettes et Pin gris tous produits pour chaque 

scénario. .................................................................................................................6 
 
 

LISTE DES FIGURES 

 
Figure 1 :  Volume (m³) récolté en Sapin, Épinettes et Pin gris tous produits pour chaque 

scénario. .................................................................................................................7 
Figure 2 :  Comparaison des différentes éclaircies commerciales adaptées. .........................10 
Figure 3 :  Évolution des vieilles forêts équiennes et inéquiennes dans le temps...................11 



 -1- 

1. INTRODUCTION 
 
En 2005, le Centre de services aux réseaux d’entreprises du secteur forêt (CSRE Forêt) a 
mandaté le Groupe Optivert inc., consultants en foresterie, afin de réaliser une étude sur la 
possibilité forestière selon diverses stratégies d’aménagement pour l’unité d’aménagement 
forestière 064-51.   Il s’agissait de déterminer la possibilité forestière et évaluer l’incidence de la 
modification de certains paramètres sur la possibilité de récolte à l’aide du logiciel Patchworks.  
En 2007, le gouvernement du Québec, sur la recommandation du Forestier en Chef (FEC), 
procède à l’acquisition d’un nouveau logiciel de calcul de possibilité forestière soit 
Woodstock/Stanley.  Ce nouveau logiciel de calcul de la possibilité forestière leur permettait 
d’accélérer grandement l’exercice du calcul et de réaliser des analyses d’impacts au besoin.  
Cette capacité devenait essentielle dans un contexte de gestion intégrée des ressources, alors 
que les scénarios de mise en valeur des ressources se multipliaient.  Le logiciel présente la 
capacité d’optimiser les résultats recherchés en calcul de possibilité forestière, ce que ne 
permet pas Sylva 2.   Afin d’harmoniser ses travaux avec le FEC, le CSRE Forêt a de nouveau 
mandaté le Groupe Optivert inc., dans le but d’intégrer le logiciel Woodstock, le modèle 
développé pour le logiciel Patchworks. 
 
Ce modèle a pour but d’élaborer des stratégies d’aménagement forestier qui mettent en valeur 
le plein potentiel du territoire et qui prennent en compte les stratégies d’intégration développées 
par les intendants de l’UAF 064-51, dans le cadre du projet Le Bourdon.  Ce modèle permettra 
de proposer au MRNF et au FEC, une stratégie d’aménagement forestier pour la réalisation des 
calculs de possibilité forestière qu’ils entreprendront pour la période quinquennale 2013-2018.  
   
 
Le présent rapport fait état des travaux qui ont ét é réalisés sur ce modèle. Il ne s’agit pas 
d’un rapport technique, bien que toutes les démarch es et procédures de validation et de 
modification soient documentées et disponibles. 
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2. VALIDATION DU MODÈLE ET MODIFICATION 
 
Étant donné que le Groupe Optivert inc. a utilisé un compilateur fait maison afin d’effectuer la 
migration du modèle Patchworks vers la plate-forme Woodstock, une série de validation et 
certaines modifications furent réalisées afin de rendre le modèle plus fonctionnel et plus fidèle à 
la réalité.  
 
2.1 Simplification du modèle 
 
La simplification du modèle a consisté à diminuer le nombre de lignes de codes et à rendre son 
interprétation plus facile et par le fait même augmenter la vitesse d’exécution.  Les 
changements ont été principalement effectués pour quatre sections du modèle.   
 
Dans la section « Landscape », qui est la section où l’on décrit la composition forestière du 
territoire, nous avons fait premièrement l’élimination de trois thèmes qui pouvaient soit être 
gérés d’une manière plus efficace, ou qui étaient carrément inutiles (dans un cas en particulier). 
Deuxièmement, nous avons réalisé des regroupements à différents niveaux pour faciliter la 
gestion.  Plusieurs strates de notre territoire sont des strates dites régulières (ou équiennes) 
donc elles ont été regroupées sous l’agrégat régulier.   Dans le même ordre d’idées,  les strates 
irrégulières ont été regroupées dans l’agrégat irrégulier  et ainsi de suite.  Le travail effectué 
dans la section Landscape a permis de diminuer considérablement le nombre de lignes de 
codes de la section « Actions », qui est la section où l’on définit des actions sylvicoles qui 
rendent une strate1 x admissible à un traitement y.  
 
En ce qui concerne la section « Transitions », qui décrit ce qui se produit avec les activités ou 
les événements déclarés dans la section « Actions », certaines transitions ont été jumelées tout 
en respectant la logique du modèle.   
 
La section « Areas » est la dernière section où il a eu des changements majeurs.  Cette section 
comprend l’état initial du territoire et la structure des types de développement.  Un type de 
développement est une portion du territoire qui se définit par une combinaison unique d’attributs 
thématiques, définis dans la section Landscape. Dans cette section, des types de 
développement dont les superficies étaient marginales ont été regroupés avec d’autres, 
identiques, mais d’un âge différent et d’une superficie plus importante.  Parfois il s’agissait d’un 
âge supérieur, parfois d’un âge inférieur pour s’assurer de garder l’âge moyen du territoire.      
  
 
2.2 Validation du modèle 
 
Plusieurs validations ont été réalisées sur le modèle afin qu’il reflète le plus possible la réalité.  
L’enfeuillement après coupe finale a été intégré, tel qu’il se produit suite à une coupe finale 
(CPRS) pour certains peuplements.  Afin de vérifier ce phénomène dans le modèle, nous avons 
comparé les strates originales avec les strates de retour enfeuillées.  Un total de 174 239 ha 
étaient susceptibles à l’enfeuillement.  De ce nombre, 63% des superficies ont présenté un 
changement dans leur composition en essences pour transiter vers une strate plus feuillue.  Par 
contre, 65 217 ha ont vu leur composition résineuse augmenter.  
 

                                                
1 Une strate est un type de forêt : par exemple, une forêt résineuse d’épinette mature. 
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Une mise à jour des traitements commerciaux et non-commerciaux fut réalisée à partir des 
données de départ inclues dans le modèle initial, c’est-à-dire que nous avons vérifié si les âges 
et traitements étaient les bons en fonction de la cartographie décennale. Étant donné qu’aucun 
délais d’intervention n’avait été considéré pour les strates traitées en coupe de jardinage, coupe 
sélective et coupe multitraitement dans les peuplements de densité C et D en début de 
simulation, la situation a été corrigée en incorporant au modèle un délai d’intervention en 
fonction du traitement et de son année de réalisation.  Pour terminer la phase de validation, 
chaque traitement simulé par le modèle a été vérifié en fonction du volume récolté à l’hectare 
afin que ces derniers reflètent la réalité terrain.  
 
2.3 Modification du modèle 
Après avoir simplifié le modèle, plusieurs modifications furent réalisées au premier modèle reçu 
du Groupe Optivert inc.  Premièrement, toutes les superficies de terrain improductif et les 
affectations (érablières, villégiature, etc) qui avaient été enlevées dans le modèle Patchworks 
ont été réintroduites.  Ces superficies pourront dans le futur être gérées notamment sur le plan 
de la biodiversité.  Ces modifications n’ont aucun impact sur la possibilité.  
 
En deuxième lieu, deux traitements ont été éliminés, dont l’éclaircie pré-commerciale dans les 
strates mixtes à peuplier, car elle n’était employée que très rarement par le système.  Ensuite, 
l’éclaircie pré-commerciale dans les strates à régénération naturelle sur des stations moyennes 
fut regroupée avec des strates similaires, soient l’éclaircie pré-commerciale dans les strates 
mixtes sur types écologiques MS2 et MJ2, ou éclaircie pré-commerciale dans les strates 
feuillues sur types écologiques MJ2 et MJ1.   
 
Troisièmement, un des changements majeurs au modèle fut l’introduction des courbes de tiges 
par hectares et de volume par tige, ainsi que le volume total de la strate en fonction de l’âge 
pour chaque strate du territoire.  En ce qui concerne les courbes de tiges par hectares et de 
volume par tige, des données fournies par le Groupe Optivert inc., provenant d’une projection 
faite à l’aide du logiciel ForExpert, furent utilisées.  Cette projection ne couvrant qu’une période 
de 50 ans, certaines données ont dû être interpolées et extrapolées afin de couvrir une plus 
grande plage d’âge pour chacune des strates.   
 
Suite à ce changement majeur, un nouveau traitement qui consiste en une éclaircie 
commerciale adaptée permettant un prélèvement partiel en fonction du volume par tige et du 
volume total retrouvé dans la strate, a été introduit. Trois traitements ont vu leur admissibilité 
modifiée. Dans un premier cas, la disponibilité pour la CJ a passé d’une surface terrière plus 
grande ou égal à 20 m²/ha, à une surface terrière plus grande ou égal à 22 m²/ha.  Dans le cas 
de la CMCD, au départ, l’admissibilité au traitement s’effectuait entre 12 et 16 m²/ha de surface 
terrière.  Elle a été changée pour une surface terrière entre 8 et 22 m²/ha.  Finalement, toutes 
les CPRS ont vu leur admissibilité modifiée. Au départ les CPRS pouvaient s’effectuer 5 ans 
avant la maturité absolue et lorsque le volume total sur la courbe est supérieur ou égal à 45 
m³/ha. La maturité absolue représente le moment où la pente de la courbe de volume cumulatif  
est maximale.  L’admissibilité a été changée pour un volume par tige supérieur ou égal à 0,090 
dm³/tige avec un volume total supérieur ou égal à 70 m³/ha.  Ces conditions sont plus 
représentatives de la réalité terrain.  
 

Pour terminer, nous avons ajouté une action « Vieille Forêt » qui nous permet de suivre dans le 
temps la quantité de vieilles forêts sur notre territoire, et ce distinctivement, dans les strates 
irrégulières (inéquiennes) et régulières (équiennes).        
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3. SIMULATION 
 
Tout au long de la phase de validation et de modification du modèle obtenu du Groupe Optivert 
inc., différentes simulations ont été réalisées afin d’étudier le comportement du modèle, et 
d’obtenir un modèle de base qui soit satisfaisant.   
 
Afin d’illustrer l’ensemble des impacts des contraintes instaurées dans le modèle, nous avons 
créé sept scénarios différents, démontrant l’évolution de notre modèle jusqu’au modèle de base 
retenu.  Le tableau 1 de la page suivante donne une description de chaque scénario.  
 
Premièrement nous avons maximisé les différents produits de récolte afin d’évaluer leur effet sur 
la possibilité. Finalement, le modèle maximisera le volume de SEP récolté.  Il s’agit du premier 
scénario présenté au tableau 1. 
 
Suite à ces simulations, un volume de récolte minimal à atteindre, correspondant au niveau de 
récolte probable en fonction de la possibilité forestière 2008-2013 a été introduit pour les produits 
suivants : ERS sciage/déroulage, SEP tous produits, BOP sciage/déroulage, BOP pâte, PEU tous 
produits et BOJ sciage/déroulage.  Il s’agit du scénario 2 présenté au tableau 1. 
 
Les résultats de ces simulations démontrent que pour certaines périodes, une quantité 
phénoménale de bois était produite, tandis qu’à d’autres périodes, on atteignait les volumes 
calculés par le FEC.  Pour remédier à cette situation et refléter un peu plus la réalité, une fonction 
de rendement non décroissant fut introduite en contrainte, ce qui fait en sorte que le volume 
récolté pouvait augmenter sur tout l’horizon de planification, mais il ne pouvait jamais diminuer. Il 
s’agit du scénario 3 présenté au tableau 1. 
 
Par la suite, après analyse des résultats, il y avait encore des écarts cette fois plus minimes mais 
tout de même importants.  Sachant qu’un complexe de sciage ne peut s’adapter à une trop 
grande augmentation de ses volumes d’une période à l’autre, l’introduction d’une fonction 
amenant un flux régulier, fut ajoutée aux contraintes.  Il s’agit du scénario 4 présenté au tableau 1. 
 
La grande disponibilité de BOP sur notre territoire a nécessité l’imposition d’une contrainte sur le 
volume récolté en BOP afin d’éviter de récolter plus de bois que notre possibilité à le transformer.  
Il s’agit du scénario 5 présenté au tableau 1. 
 
Ayant atteint une certaine stabilité dans nos résultats au niveau des traitements commerciaux, 
nous nous sommes tournés vers les traitements non-commerciaux.  Des quantités énormes de 
surface étaient affectées par des traitements sylvicoles. Connaissant les capacités financières 
limitées du MRNF, les niveaux d’aménagement ont été réduits. Ils correspondent à ceux 
employés dans le calcul de possibilité forestière 2008-2013. Il s’agit du scénario 6 présenté au 
tableau 1. 
 
Finalement, après l’introduction de l’éclaircie commerciale adaptée, tel que présenté à la section 
2.3, la superficie traitée a été contrainte selon ce nouveau traitement afin de permettre au moins 
15 années de production plus ou moins constante en début de simulation. Il s’agit du scénario 7 
présenté au tableau 1, qui est finalement notre modèle de base retenu. 
 
Le dernier scénario sert à comparer les scénarios ci-hauts avec les résultats du calcul de 
possibilité forestière 2008-2013.  
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Tableau 1 : Description des différents scénarios simulés dans le logiciel Woodstock. 

 
 
Par la suite, au tableau 2 et la figure 1, sont présentés les résultats pour le SEPM tous produits 
des six scénarios et ceux du modèle de base retenu comparativement à la possibilité du FEC.  
Tous les tableaux et figures illustrant les résultats concernant les autres produits se retrouvent 
en annexe.  On retrouve également trois tableaux et graphiques qui illustrent l’évolution des 
surfaces traitées en coupe finale, en coupe partielle et en traitements non-commerciaux, en 
fonction des scénarios du modèle de base retenu et des chiffres du FEC (tableau 32 du plan 
général de l’UAF 064-51).  Il est à noter que dans les figures, les scénarios 1 et 2 ont été 
volontairement omis. Ces derniers causaient beaucoup de « bruit », ce qui diminuait 
considérablement l’interprétation des autres scénarios.  Dans la même veine, la période 30 fut 
retranchée pour des raisons de présentation graphique (l’optimisation tend à liquider 
virtuellement les volumes à la 150e année).  Pourtant, ces valeurs sont conservées dans chacun 
des tableaux correspondants aux différents produits. 
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Tableau 2 : Volume récolté (m³) en Sapin, Épinettes et Pin gris tous produits pour chaque scénario.  
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Figure 1 : Volume (m³) récolté en Sapin, Épinettes et Pin gris tous produits pour chaque scénario.
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4. DISCUSSION 
 

Si on regarde plus en détail les résultats du tableau 2 et de la figure 1, on remarque après 
l’analyse des 75 premières années que le scénario 1 donne en moyenne une possibilité de 
récolte SEPM de 5 501 096 m³ par période quinquennale. Avec un minimum de 682 410 m³ et 
un maximum de 20 424 140 m³ par 5 ans, il serait farfelu de penser adapter nos usines de 
transformation à ces grandes fluctuations.  En ajoutant les contraintes de volume minimum à 
atteindre pour certains produits au scénario 2, la moyenne sur 75 ans a diminué d’un peu plus 
de 10%.   
 
De plus, on peut remarquer qu’une certaine stabilisation c’est produite à partir de la période 2 
jusqu’à la période 8.  Mais encore une fois, avec un écart de plus de 14 398 171 m³ entre deux 
périodes de 5 ans, il serait improbable de s’adapter à une si grande variation de volume à 
transformer.  L’intégration de la fonction de rendement non décroissant du scénario 3 a remédié à 
cette situation.   
 
La baisse de la possibilité de 11% de la moyenne sur 75 ans entre le scénario 2 et le scénario 3 
est par contre trompeuse, car si on réparti la liquidation effectuée à la période 30, on se retrouve à 
des niveaux de possibilité semblable au scénario 2.  Pour éviter la liquidation à la période 30, 
comme observé dans les scénarios 1, 2 et 3, la fonction d’un flux régulier fut intégrée dans le 
scénario 4.  Cette fonction a permis de régulariser la possibilité sur les 30 périodes de  simulation.   
 
En plus d’une baisse d’environ 5 % entre le scénario 3 et 4, on peut également remarquer que la 
période critique est passée de 45 à 60 ans.  Cet allongement de la période critique est dû aux 
énormes volumes récoltés à certaines périodes qui ont été répartis sur l’ensemble des périodes 
de simulation.  La limitation du volume récolté en bouleau à papier du scénario 5 a fait diminuer 
de 0,5 % la possibilité entre le scénario 4 et 5.  Ce résultat semble un peu étrange si on le 
compare aux résultats qui avaient été obtenus lors de la simulation de la possibilité forestière à 
l’aide du logiciel Patchworks.   
 
Dans le modèle Patchworks, lorsqu’une contrainte sur le volume BOP récolté avait été introduite, 
une plus grande baisse de la possibilité SEPM avait été remarquée.  Par contre, la limitation des 
superficies en traitement non-commerciaux du scénario 6 a un impact beaucoup plus 
considérable.  On parle ici d’une baisse de l’ordre de 12 %, pour s’établir à une moyenne de  
4 161 477 m³ par 5 ans sur une période de 75 ans.  De plus, l’application de cette contrainte à 
permis l’allongement de la période critique de 10 ans, passant de 12 périodes de 5 ans à 14.   
 
Finalement, en incorporant une contrainte de superficies traitées en éclaircie commerciale 
adaptée, aucun impact ne fut noté sur la possibilité en SEPM.  En mettant en perspective tous les 
scénarios ayant précédé le modèle de base retenu, et en s’attardant simplement à notre modèle 
final, on peut remarquer que la possibilité en SEPM est 65 % supérieure à la possibilité du FEC.  
Ce chiffre semble faramineux mais si on se reporte aux simulations faites avec le logiciel 
Patchworks, avant l’introduction de chantier (assiette de coupe), ce dernier présentait environ    
61 % plus de possibilité SEPM que le FEC.   
 
À partir de ces résultats une mise en garde s’impose : le niveau de récolte calculé à l’aide du 
modèle de base ne considère pas la dispersion spatiale des peuplements. Cette considération est 
nécessaire à l’évaluation d’un niveau de récolte opérationnellement réaliste.  
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Tant que la spatialisation des coupes avec certaines contraintes de grandeur à l’aide du logiciel 
Stanley (extension du logiciel Woodstock qui permet la spatialisation) n’a pas été complétée, 
nous devrions mettre en perspective les résultats de ce travail.  Dans le même sens, il faut 
noter que présentement aucune superficie en aires protégées, écosystèmes forestiers 
exceptionnels, paysages, refuge biologique (etc.) n’est incorporée au modèle. 
 
Selon le CERFO2, après la spatialisation des coupes, une baisse de la possibilité de l’ordre de 20 
à 40 %  est envisageable.  
 
D’autres essais ont été effectués au cours du présent travail.  Il a été tenté d’intégrer des UTO 
(unité de territoire opérationnel) afin de gérer des actions en fonction de territoire de dimension 
similaire à un territoire de chasse soit  1 000 hectares.   Il s’agit de 441 UTO qui ont été ciblées en 
combinant des parcellaires.  Ces UTO devaient contenir au moins 50 % de la superficie en strates 
régulières (équiennes).  Une fois les UTO établies, elles ont été introduites dans notre modèle.  À 
partir de ce moment, le modèle est devenu très volumineux, comme s’il se trouvait multiplié par 
441.  Il a été nécessaire de modifier l’ordinateur afin de passer d’une plate-forme Windows XP 
professionnel 32 bits à une plate-forme Windows XP professionnel 64 bits et de plus, passer de 2 
Go de mémoire vive à 4 Go de mémoire vive car ce dernier affichait « out of memory ».  Par la 
suite, la simulation était possible, mais le temps de réalisation demeurait très long (après 72 
heures de travail, l’ordinateur n’avait pas encore trouvé la solution optimale).  Dans ces conditions 
l’idée de gérer le territoire par UTO a été abandonnée.  
 
Des essais au niveau de 4 types différents d’éclaircies commerciales adaptées ont été effectués, 
(figure 2).  
 
 

                                                
2 CERFO, dans le cadre de la commission d’étude sur la gestion de la forêt publique québécoise à la 
sous-question 5B. 
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Figure 2 : Comparaison des différentes éclaircies commerciales adaptées. 
 
 
Des éclaircies commerciales résineuses et une éclaircie commerciale résineuse/feuillue, dont 
les conditions d’admissibilité étaient un diamètre moyen ≥ 0,090 dm³/tige et un volume total ≥ 
120 m³ ont été simulées.  De plus, une éclaircie commerciale résineuse dite biomasse et une 
éclaircie commerciale résineuse/feuillue dite biomasse dont les conditions d’admissibilité étaient 
un diamètre moyen ≥ 0,065 dm³/tige et un volume total ≥ 80 m³ ont été simulées. Ces 
différentes éclaircies commerciales augmentaient la possibilité de SEPM de seulement 0,58 % 
à 1,08%.  Pour le modèle de base, l’éclaircie commerciale adaptée résineuse a été retenue.   
 
Le suivi des superficies de forêt ayant les caractéristiques de vieille forêt a été simulé pour 
observer leur évolution sur un horizon de 150 ans.  Il s’agit de vieilles forêts équiennes et 
inéquiennes.  Le statut de vieille forêt équienne a été attribué à une strate qui n’avait plus de 
croissance et commençait sa sénescence.   Dans le cas des strates inéquiennes, pour avoir le 
statut de vieille forêt, il fallait que la surface terrière soit supérieure ou égale à 26 m²/ha.  Les 
résultats obtenus sont présentés à la figure 3. 
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Figure 3 : Évolution des vieilles forêts équiennes et inéquiennes dans le temps. 
 
 
Les vieilles forêts dans les strates équiennes pour les 60 premières années représentent une 
moyenne de 94 381 ha, ce qui représente 17,2 % des superficies en strates équiennes.  Dans 
le cas des strates inéquiennes, pour la même période, la moyenne est de 11 370 ha pour un 
pourcentage de seulement  3,4 % de la superficie des strates inéquiennes.  Après 60 ans, dans 
les deux types de forêt, le niveau de vieille forêt diminue pour atteindre des seuils inférieurs à 1 
000 ha par période de 5 ans et parfois même des seuils nuls à partir de la 21ième  période. 
 
Finalement, quelques tests ont été réalisés avec les fonctions spatiales de Woodstock. Il s’agit 
d’outils qui considèrent les proximités ou la distance aux polygones forestiers adjacents.  Une 
des fonctions testées est la création de zones spatiales, qui a pour but de délimiter des groupes 
de polygones voisins qui partagent le même attribut.  Ces regroupements sont considérés par la 
suite comme des zones.  Une autre fonction qui fut testée est l’analyse de fragmentation, cette 
fonction détermine les délais d’intervention nécessaires pour tenir compte de la fragmentation 
spatiale des classes de la forêt.  Ces délais peuvent être subséquemment incorporés à la 
section « Areas » sous forme de verrous d’accès (Lock).  L’objectif de cette fonction étant de 
retarder une intervention sur un polygone particulier jusqu’à ce qu’il y ait une superficie 
suffisante de polygones admissibles et voisins pour former potentiellement une unité 
d’intervention de taille particulière.  Les résultats de ces tests n’ont pas été satisfaisants. Une 
nouvelle série de tests plus approfondis devrait être effectuée lors de la phase 3 du projet, afin 
de déterminer l’effet de ces fonctions et  leur potentiel de modélisation.   
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5. CONCLUSION  
 

Le travail de validation, simplification, modification et simulation du modèle Woodstock nous a 
permis de bien comprendre les différentes interactions à l’intérieur du modèle et d’en prendre le 
plein contrôle.  Malgré ce travail, il y aura sûrement d’autres validations à effectuer car le 
modèle est en continuelle évolution.  Ce travail a permis de révéler qu’au fur et à mesure que 
des contraintes sont ajoutées au modèle, une fragmentation de plus en plus grande se produit 
sur le territoire.  C’est pourquoi l’emploi du logiciel Stanley est rendu nécessaire afin de tenir 
compte de l’aspect spatial et regrouper les coupes en chantier.   
 
Le modèle étant fonctionnel et satisfaisant, les superficies ayant des statuts particuliers pourront 
être introduites lors de la phase 3 du projet afin d’évaluer leurs impacts sur la possibilité 
forestière.  Il s’agit par exemple des aires protégées, les îlots de vieillissement, les refuges 
biologiques, les écosystèmes forestiers exceptionnels, les affectations, les paysages, etc. De 
plus, certaines demandes des intendants du territoire pourront être introduites et il sera possible 
de faire migrer le modèle vers un modèle économique avec l’introduction des coûts d’opération.  
L’ensemble permettra de développer les scénarios finaux qui serviront pour l’élaboration de la 
stratégie d’aménagement forestier intégrée de l’UAF 064-51 pour la période quinquennale 
2013-2018. 
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